Приложение 1
КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ РАБОТ 

УЧАСТНИКОВ XIII МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ ШКОЛЬНИКОВ

«ЛИШЬ СЛОВУ ЖИЗНЬ ДАНА…»
	Критерии
	Показатели 
	Индикаторы (в баллах)

	1. Структура исследовательской работы.
	Наличие структурных частей: титульного листа; содержания; введения с обоснованием проблемы и постановкой  задач, основной части; заключения; списка литературы и других источников.
	3

	
	Основные требования выполнены не в полной мере.
	2

	
	Отсутствует стройность и последовательность.
	1

	2. Актуальность работы.
	Тема направлена на освещение малоизученных вопросов, дополняет и расширяет известные разработки.
	3

	
	Тема повторяет известные работы, отдельные аспекты представляют интерес для рассмотрения.
	2

	
	Тема актуальна только для самого автора.
	1

	3. Соответствие названия работы содержанию выступления.
	Полное соответствие с обоснованным сужением или расширением темы.
	3

	
	В целом соответствует, но есть ряд отклонений. 
	2

	
	Доклад сделан в рамках заявленной темы, но есть существенное необоснованное сужение/расширение темы.  
	1

	4. Глубина  рассмотрения лингвистического/ литературного материала
	Собственная постановка проблемы или задачи, глубокая проработка имеющихся источников, достоверность полученных фактов, доказательность результатов, использование аналитических методов и т.д.
	4

	
	Собственная разработка отдельных вопросов, выполнение анализа по заданию руководителя, глубокая проработка имеющихся источников.
	3

	
	Усвоение и ретрансляция знаний сверх учебной программы, достаточное представление о предыдущих достижениях.
	2

	
	Общее или слабое ориентирование в заданной области.
	1

	5. Соблюдение требований к оформлению.
	Соблюдены все общие требования к оформлению текста (титульный лист, поля, шрифт, заголовки, цитаты, таблицы, рисунки, формулы, сокращения), списка литературы и иных источников, приложений.  
	3

	
	Общие требования, в основном, соблюдены, имеются незначительные замечания к оформлению текста, списка литературы и иных источников, приложений.
	2

	
	Имеются существенные отклонения от требований к оформлению. 
	1

	6. Качество выступления.
	Выразительное, логичное, компактное, с элементами риторики, имеет навыки публичного выступления.
	3

	
	Упорядоченное, более или менее связанное, но лексика маловыразительная; допускаются паузы, обращение к тексту доклада.
	2

	
	Доклад зачитывается по подготовленному тексту.
	1

	7. Умение отвечать на вопросы оппонентов.
	Приводит доказательства, факты, не прозвучавшие во время выступления, приводит анализ альтернативных точек зрения, кратко, но доказательно отвечает на вопросы, задает встречные вопросы для уточнения. 
	3

	
	Теряется при ответе на вопросы, отвечает по наводящим вопросам, с трудом делает самостоятельные выводы, подыскивает аргументы.
	2

	
	С трудом отвечает на наводящие вопросы.
	1

	8.  Наглядность представления исследования.
	Выступление сопровождается качественной (информативной, но неперегруженной) презентацией, текст выступления не совпадает с надписями на слайдах, представлены графики, схемы, таблицы, диаграммы, фотоматериалы и т.д.
	3

	
	Маловыразительная, малоинформативная наглядность, выступление дублирует текст слайдов.
	2

	
	Презентация неэффективная.
	1

	9. Особое мнение эксперта.**
	Активное участие в работе конференции (задает вопросы выступающим, является оппонентом).
	

	
	Большой личный вклад при организации и проведении исследования.
	


*Компиляция (в пер. с лат. кража, грабеж) – научная работа, основанная на использовании чужих мыслей, без самостоятельного исследования и выводов.
** В графе «Особое мнение эксперта» может быть выставлено по одному баллу дополнительно за каждый показатель

